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Apstrakt: U tekstu se preispituju moguci ucinci pozorista pot-
lacenih Augusta Boala u kontekstu disciplinarnog nasleda i
savremenih uslova kulturalne proizvodnje. Polazeci od pret-
postavke da njegova praksa nije u potpunosti obradena, tj.
ukljucena u telo discipline, ve¢ da postoje odredena mesta
(mekog) otpora mehanizmima totalnog prevodenja od strane
operativne logike imanentne savremenom drustvu spektakla,
nastojim da usmerim iskustva i misao pozorista potlacenih ka
uspostavljanju platforme koja bi omogucdila razvijanje radikal-
nih strategija otpora, tj. nemoguceg kritickog delovanja unutar
dominantne regenerativne matrice novomedijske realnosti.
Kao kriticki potencijal pozorista potlacenih otkriva se njegovo
istovremeno delovanje u vise registara, bez mogucnosti njihove
sinteze ili posredovanja. Konstantnim pomeranjem pred po-
gledom, boalovski potencijal pokazuje se kao fiktivna pret-
postavka, “skok vere” ka ne/mogucem drustvu jednakih.

Kljuéne reci: pozoriste potlacenih, kultura spektakla, para-
laksa

Pozori$nu misao,! i misao o pozori$tu dvadesetog ve-
ka obelezile su brojne teorije i prakse zasnovane na
problematizovanju i preispitivanju njegovog nasleda,
protokola i procedura, i znacajnije, efekata (svakog
pojedinacnog) pozorisnog Cina. Za raziliku od mno-
gih, ¢ak i onih eksplicitno ruSilackih, tj. prevratnickih

Povodom tribine na temu “Augusto Boal: da li potlacenima
treba pozoriste?” odrZane u okviru projekta Kulture ritmova, u
Studentskom kulturnom centru u Beogradu, decembra 2009.
godine.
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napora (koji su obelezili prakse istorijskih avangar-
di2), Boalovo pozorite potlacenih ostalo je na samim
obodima pozoris$ne discipline, jo§ uvek neobradeno,
odnosno u potpunosti neuklju¢eno u njeno telo zna-
nja i veStina. Svakako, bilo bi pogre$no zakljuciti da je
praksa ovog brazilskog reditelja ostala marginalna po
svom znacaju i uticaju u kontekstu globalne primene,
¢ak nasuprot tome, brojni naucni i/ili drugaciji sku-
povi odrzavaju se i danas (u evropskim zemljama,
Latinskoj i severnoj Americi, itd.), i Boalove tehnike,
tj. njihovi mogudi ucinci i posledice, izvode se i preis-
pituju, uz prilagodavanja specificnim kontekstualnim
prilikama. Ipak, kada je (zvani¢no) polje kulture u
pitanju, pozoriSte potla¢enih (kako uglavnom zajed-
nicki imenujemo razlicite tehnike koje je artikulisao,
praktikovao i o njima pisao Augusto Boal) nije u
potpunosti integrisano u dominantni diskurs pozo-
riSne discipline. Moguce je pretpostaviti, kako se na
Boala uglavnom i referiSe kao na pozori$nog akti-
vistu, da je razlog tome hibridnost njegovog pristupa,
uvek prisutna i jasno artikulisana druStveno-aktivi-
sticka namera. Tako, npr. u zborniku tekstova po-
svecenih pozoriStu potlacenih pod nazivom “Playing
Boal”,? urednice Sucman (Shutzman) i Koen-Kruz
(Cohen-Cruz) Boalov rad smeStaju negde izmedu
praksi politike, umetnosti i terapije, navodeci u uvodu
kako on relativizuje “lazne granice izmedu ovih dis-
ciplina”.# One dalje pisu:

Nalazimo da PP (pozoriste potlac¢enih) otkriva uobra-

zenost politika koje su neumetnicke (artless) i dog-

matske, arogantnost umetnosti kojoj manjka samo-

svesti ili kolektivne svesti, i kranju uzaludnost (ako ne

¢ak Stetnu etnocentri¢nost) terapija liSenih igrivosti i
kulturalne kontekstualizacije.’

Sa druge strane, Sta bi ova, ovakva (iako donekle
naivno, navedeno smestanje ukazuje na prisutna op-

Ovde svakako referiSem na najpoznatije umetnike i pokrete sa
pocetka dvadesetog veka, a to su pre svega: Filippo Marinetti i
njegovo futuristi¢ko delovanje, Vladimir Majakovski kao gla-
snogovornik ruskog futurizma, dadaisticko pozoriste i Tristan
Tzara, nadrealizam Guillaumea Apollinairea, grupa poljskih
formista i Stanislaw Witkiewicz, autori nemackog ekspresio-
nizma, idr. Videti: Carlson M., Kazalisne teorije 3, Zagreb 1997.

Playing Boal. Theatre, Therapy, Activism, eds. Schutzman M.,
Cohen-Cruz J. — London, New York 1994.

4 Ibid, 1.
5 Ibid, 2.
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$ta mesta, tj. samorazumljive jezi¢ke konvencije,® na
koja nailazimo kada je Boal u pitanju) nemoguca (ne-
¢ista) pozicija znacila danas, odnosno, da li ona nuzno
podrazumeva gubitak specifi¢nosti ukoliko pozoriste
potlacenih uklju¢imo u jedan od navedenih (disci-
plinarnih) rezima proizvodenja, i da li je kao takva
upravo i razlog njegove (disciplinarne) neuklju¢eno-
sti? Ili nam upravo ona obecava potencijalno kriticko
zariSte, u odnosu na savremeno decentraliozovano
drustvo mnostva,” uredeno tehnoloskim (medijskim)
imperativima.8 Pre daljeg preispitivanja Boalovog na-
sleda, i njegovog smestanja danas, trebalo bi se (na
kratko) vratiti njegovoj praksi, i moguéim kontekstu-
alizacijama kada su u pitanju i misao discipline (po-
zorista) i savremeni uslovi misljenja.

Kada govorimo, piSemo, tj. referiramo na Boala, naj-
¢esée njegovu ideolosku? platformu oznacavamo ter-
minom ’pozoriste potlacenih’, po uzoru na knjigu ko-
ju on objavljuje pod tim naslovom 1974. godine. Ipak,
bilo bi nepravedno c¢itavu Boalovu praksu svesti is-
kljuc¢ivo na pozorisne tehnike koje on razvija i arti-
kuliSe, iako su one osovina njegove stvaralacko-kriti-
¢ke (Cini se pre svega misaone) masine, primenjivane
u razli¢itim kontekstima i delujuée u razlicitim re-
gistrima. Ukoliko se usredsredimo na pozorisne teh-
nike, trebalo bi (izmedu ostalih) izdvojiti sledece: fo-
rum pozoriSte, figuru dzokera (joker) i nevidljivo po-
zoriSte, kojima je zajednicko (saglasno ili ne) uklju-
¢ivanje publike, kao i pozoriste slika. Figura (funk-
cija) dzokera paradigmatski je primer prve grupe na-
vedenih tehnika, kako ona deluje kao mesto prestupa
na relaciji scena — gledaliSte. Na primer, glumci ¢e
pripremiti scene na temu relevantnu za (drustvenu)
grupu (Cesto izabranu od njene strane) kojoj se one
predstavljaju, pri ¢emu tokom izvodenja svaki ¢lan/
¢lanica publike moze (preko figure dzokera) da zau-
stavi igranje i zauzme neku od uloga u pokusaju da
drugacije razresi zaplet. NeSto drugacije deluje ne-

O opstim mestima, videti: Virno P., Gramatika mnostva. Prilog
analizi suvremenih formi Zivota, Zagreb 2004.

7 Ibid.

Vuksanovi¢ D., Filozofija medija: ontologija, estetika, kritika,
Beograd 2007.

Ovde bi ideologiju trebalo misliti na nacin postavljen kod Alti-

sera. Videti: Altiser L., Ideologija i drzavni ideoloski aparati,
Loznica 2009.
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vidljivo pozoriste, koje, ukratko, podrazumeva izvo-
denje scena na javnim mestima (pri ¢emu publika nije
obaveStena da posmatra uvezbanu, ’pozori$nu’ sce-
nu) u cilju otvaranja odredenih tema i pokretanja
diskusije o njima; ili pozoriste slika koje kroz telesne
predstave preispituje odnose mo¢i kada su u pitanju
razliciti druStveni odnosi. Ukoliko Zelimo da izvede-
mo jednu (dominantnu) zajednicku misao navedenih
tehnika, ona bi svakako pocivala na uverenju u mo-
guénost osnazivanja (licnog, drustvenog, politickog,
itd.) u cilju promene, kroz iskustvo pozorignog ¢ina.10

Boal ideolosku matricu svog pozoriSnog delovanja
razvija ve¢ tokom druge polovine dvadesetog veka.
Od 1956. do 1971. godine on vodi pozoriSte Arena u
Sao Paulu, pri ¢emu ve¢ tada svoj rad usmerava ka
moguéim druStvenim promenama. U objavljenom
razgovoru sa Seknerom (Schechner), Boal navodi ne-
ke od razloga intervencije u mehanizme discipline,
koja i danas svojim velikim delom operiSe kao tra-
dicionalno aristotelovska pozori$na masina.

Nastala je (ideja o ukljucivanju publike) iz iskustva u
severoistocnom Brazilu, kada smo izveli komad koji se
zavrsavao pozivanjem ljudi da se bore za svoju slobodu,
da daju svoju krv. Posle, neko nam je prisao i rekao:
“OK, ako tako mislite, podite sa nama da se borimo
protiv vlade.” Morali smo da odgovorimo da su nase
puske lazne. “Da,” on je odgovorio, “vaSe puSke su
lazne ali vi niste — vi podite, imamo dovoljno pravih
pusaka za sve.” Tada smo morali da odgovorimo, “Mi
jesmo pravi, ali mi smo pravi umetnici, a ne seljaci.”
Postideli smo se Sto smo to morali da kazemo. Od tada,
nikada ponovo nisam pozivao publiku da uradi stvari
koje ja sam ne bih radio.!1

Brazil uskoro prolazi kroz represivni politicki rezim, i
Boal (nakon hapSenja i mucenja) period izmedu
1971.11976. godine provodi u izgnantsvu u Argentini,
gde piSe, i objavljuje “Pozoriste potlacenih”, kao i
knjige “Latinoamericke tehnike popularnog pozori-
§ta” (1975) i “Dve stotine vezbi i igre za glumce i
ne-glumce” (1975), ali usled rastuéeg nepoverenja
prema strancima odlazi u Evropu gde boravi do 1986.

10 7a detaljnije opise, ili viSe informacija, videti Boalove zapise,

pre svega: Boal A., Games for Actors and Non-Actors, London,
New York 2002.

11 Schutzman M., Cohen-Cruz J., op. cit., 23.
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godine. Nakon politi¢kih promena, 1986. godine Boal
se vraca u Brazil i nastavlja da se bavi pozoriStem,
politikom i druStvenim aktivizmom.

Pozoriste potlacenih, tj. razliCite interventne tehnike
koje ga Cine, trebalo bi pre svega prihvatiti u kontek-
stu previranja koja su obeleZila Citav prosli vek. Iako
Boal direktno ne referira na druge (pozori$ne) stva-
rove /Paulo Friere/ “Pedagogije potlac¢enih” iz 1970.
godine), jasno je da njegov rad nastaje u tradiciji
avangardnih snova o stvaranju novog drustvenog po-
retka, ideje o umetnickom ¢inu kao vezbaonici, ili
ucionici, laboratoriji, itd, tj. Brehtovog (Brecht) ep-
skog teatra. Takode, legitimno je zakljuciti da se Boa-
lov rad umnogome oslanja na marksisticku misao, u
tradiciji Altisera (Althusser), Fukoa (Foucault) i/ili
Gramsija (Gramsci), jer pored odbacivanja pretpo-
stavke o autonomiji umetnickog dela, jo§ je prisutnija
misao o drustvenoj nejednakosti, i antagonistiCkom
odnosu izmedu razlic¢itih drustvenih grupacija (klasa).
Ipak, za razliku od, npr. epskog teatra, Boal svoju
praksu odvodi dalje u smislu preispitivanja struktu-
racije mo¢i unutar pozori$ne masine, i tako, kako i
sam podvlaci u navedenom citatu, mo¢ koja pripada
onim koji reprezentuju (glumcima, piscima, redite-
ljima i dr.) on deli sa publikom. Promenu, koju Boal
prizeljkuje, i za koju priprema svoje pozoriste, on
zapocinje na "pravom’ terenu, to jest od svoje prakse.
Tako bi trebalo i razumeti Boalovo konstantno trans-
formisanje / prilagodavanje tehnike pozoriSta potla-
¢enih specifi¢nim uslovima, proces koji je verovatno
Evropi. Kako Boal navodi u razgovoru sa Seknerom,
dolazak na stari kontinent mobilisao je brojne pred-
rasude, i to ne samo one usmerene ka Evropi i SAD,
kao prema silama odgovornim za teSku situaciju u
Latinskoj Americi, ve¢ i prema uredenom drusStvu
koje on pretpostavlja da ¢e zateci, drustvu slobodnih i
jednakih. Upravo u Evropi Boal ¢e artikulisati kon-
ceptualnu siluetu ’policajca u glavi’ (prilagodenje
’policajca-na-ulici’ iz Latinske Amerike), ¢ime ¢e me-
hanizme preispitivanja usmeriti ka internalizovanoj
strukturaciji modi, i svoj rad pribliziti psihodrami.l2

12 7a vige informacije o Boalovom odnosu prama utemeljitelju
psihodrame, Morenu, videti u: Playing Boal.
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O Boalovoj platformi moZemo teoretizovati u odnosu
na disciplinarno naslede, tj. u skladu sa pre-radom
i/ili preuzimanjem tradicionalno uspostavljene apara-
ture. Ili, sasvim je moguée primeniti platformu tzv.
britanskih studija kulture, ¢ija se osnovna ideoloska
nacela, takode uspostavljaju tokom druge polovine
dvadesetog veka; pri ¢emu bi njihova osnovna za-
jednicka, ujedinjujuca pretpostavka glasila da se u
naizgled naturalizovanom, tj. vanideoloskom polju
kulturalne produkcije vodi konstantna borba izmedu
nejednakih. U prilog takvom komparativnom ¢itanju
svakako bi iSla i Boalova cuvena terminoloska inter-
vencija pri konceptualizaciji figure spect-actora (ko-
vanica nastala od termina: ’spectator’ gledalac i ’ac-
tor’ glumac), koja nedvosmisleno upucuje na odluku
o podeli mo¢i sa publikom, njihovim uklju¢ivanjem u
procedure samo-predstavljanja.!3 Dok je osovina stu-
dija kulture pretpostavka konstantne borbe oko zna-
¢enja u polju kulture,!4 mogli bismo zakljuéiti da je
platforma pozori§ta potla¢enih usmerena ka borbi
oko procedura proizvodenja reprezentativnih zastup-
nika. I to bi bila legitimna teoretizacija Boalove prak-
se, ipak, ona danas mora biti drugacija. Naime, govor,
pisanje i misao o pozoriStu potlacenih (danas) uka-
zuje na mesta (mekog) otpora mehanizmima prerade
i ukljucivanja u globalni trzi$ni poredak, i zato, nase
bi napore trebalo usmeriti upravo ka tim mestima
otpora, i to ne radi boljeg razumevanja njoj imanent-
ne druge, drugadije receptivne (teorijske, ideoloske,
politicke, kulturalne, istorijske, itd.) pozicije, ve¢ radi
mapiranja drugacijih uslova (i posledica) razmatranja
moguce intervencije u savremeni poredak preraspo-
dele moci.

Danas je prakticna (proizvodna) struktura sveta, od-
nosno njena operativna logika znacajno izmenjena.

13 Znacaj i ulogu reprezentacije ovde bi trebalo razumeti u kon-
tekstu drustvenog antagonizma karakteristi¢nog za zemlje La-
tinske Amerike. Naime, u mnogim zemljama i dalje je prisutna
znacajna neujednacenost kao posledica dugogodisnje koloni-
jalizacije, i marginalizovanost starosedelaca, i njihove tradi-
cionalne kulture. Zanimljiv primer pozorisnog rada koji operise
sa/na linijama razdavajanja/spajanja drustvenih grupa je praksa
peruanske pozoriSne trupe Yuyachkani, videti: Taylor D., Sta-
ging Social Memory, in: Psychoanalysis and performance, eds.
Campbell P., Kear A. — London, New York 2001, str. 218.

Duda D., Nadziranje znacenja: Sto je kultura u kulturalnim
studijama, Re¢ br. 64, Beograd 2001, str. 235.

14
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Ukoliko je kriticka misao sa polovine 20. veka bila
usmerena na probleme o / oko generisanja i cirkula-
cije znacenja, danas njenu paznju moramo preorijen-
tisati ka procedurama generisanja i cirkulacije slika.
Jer, savremeno drustvo je drustvo spektakla, pri ¢emu
bi spektakl trebalo razumeti, kako Debor (Debord)
predlaze, ne kao skup slika ve¢ kao druStveni odnos
izmedu pojedinaca koji je posredovan slikama.l> Za-
to, savremene fenomene, tj. kulturalnu proizvodnju
moramo prvenstveno razmatrati u kontekstu procesa
proizvodnje, umnozavanja, konzumiranja i potro$nje
slika. Kako se pitanje moc¢i i kontrole u savremenom
decentralizovanom dru§tvu mnoS$tva premesta sa me-
hanizama odrzavanja hegemonije od strane jedne in-
teresne grupe ka poznavanju njenih operativnih pro-
tokola, polje kulture se otkriva kao prostor povisene
koncetracije ili gustine slika, ¢ime pitanja o / oko kul-
ture ponovo postaju pitanja od izuzetne vaznosti. Da
li je onda upravo Boalova misao o propustljivosti lini-
je razdavajnja/spajanja izmedu, u slucaju pozorista,
publike i scene, jezgro njegovog kritickog potencijala
danas? Drustvu spektakla imanentna je neoliberalna
trziSna logika i njoj odgovaraju¢i mehanizmi mitifi-
kacije i ukljucivanja, i kako Kreri (Crary) pokazuje,
pokusaji subverzivnog delovanja prevode se u objekte
ili slike, koji se zatim ukljucuju, ili bivaju ukljuceni u
sveobuhvatne procese prodaje, konzumiranja i po-
troSnje. Odnosno, granice su postale propustljive, svi
ucestvujemo, dok pozoriSte potlacenih, kao i mnoge
druge kriticke platforme, bivaju ili u potpunosti istis-
nute (ucinjene nevidljivim) ili se smestaju, kanoni-
zuju, svode na stilska obelezja, tj. totalno prevode, i
dalje ucestvuju u sveobuhvatnoj cirkulaciji slika (pri
¢emu se njihov sadrzaj u potpunosti relativizuje).

Cini se da je to upravo i najée$¢a zamka u koju upa-
damo kada (danas) govorimo, piSemo, mislimo o Bo-
alovom radu, ukoliko nastojimo da ga iznova izve-
demo kao mesto potencijalnog subverzivnog ucinka
po dominantne matrice proizvodenja druStvene real-
nosti. To je uslovljeno ¢itanjem njegovog nasleda.
Danas je moguce njegov rad izuc€avati ili u odredenim
(obrazovnim) institucijama kulture, istorijski, pri Ce-

15 Crary J., Spectacle, Attention, Counter-Memory, in: OCTO-
BER: The Second Decade, 1986-1996. eds. Krauss R., et.al.,
Cambridge 1994, str. 414.
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mu njegovo naslede nuZno pripada ve¢ sada pret-
hodnoj epohi, tj. njoj imanentnom poretku, ili pri
programima pojedinih aktivistickih grupa. Ali, kada
paznju (pogled) usmerimo (samo) ka pozori$nim teh-
nikama koje Boal artikuliSe, razvija, praktikuje, ili sa
druge strane, ka njegovom aktivistickom pristupu, ne-
minovno dolazimo do istog ’slepog’ ugla. Ipak, kako
Derida navodi, naslede bi, pre svega, trebalo prihva-
titi kao zadatak, jer ono uvek p(r)oziva na odgovor-
nost.16 Obrnimo teze. Verujem da se svojevrsni, na-
zovimo ga boalovski kriticki potencijal ne zasniva (is-
kljucivo) na strategijama intervencije u poredak po-
zori$ne prakse, jer, u krajnjem slucaju, on svakako ne
bi bio usamljen primer takvog delovanja. Na §ta uka-
zuje status pozoriSta potlacenih danas, status joS-
uvek-ne-potpuno-uklju¢enog (a dovoljno prisutnog)
segmenta disciplinarnog nasleda? Mislim da je u pita-
nju specificna Boalova ne-lojalnost, ali ne naspram
svojih (ulaganih) uverenja, ve¢ naspram receptivnih
tradicija razlicitih praksi, u ¢ijim registrima njegov
rad (sa namerom) deluje.

Zadrzimo se na trenutak na ne-lojalnosti. Kako bi je
preciznije locirali, vratimo se primerima Boalovog
angazmana, i to u (radikalnim) situacijama izvodenja
njegovog rada tokom politickih kampanja. U razgo-
voru sa Koen-Kruz, Boal opisuje kako je koristio teh-
nike pozoriSta potlacenih tokom kampanje vode bra-
zilske Radnicke partije (Workers’ party) u izbornoj
trci za predsednika Brazila:

Radili smo forum pozoriste, izmisljajuci situacije u ko-

jima je protagonista bio Lulu (predsednicki kandidat).

Izlazli bi na trg i glumac bio igrao Lulua, i gledaoci bi

bili pozivani da ga zamene i pokazu Sta bi oni uradili na
njegovom mestu.l’

Sli¢no, npr. Boal koristi tehnike forum pozorista kako
bi sa gledaocima/gradanima diskutovao i unapredivao
predloge zakona. Upravo ocekivano pitanje etike (o
kojem Boal kasnije govori, i koje postaje jo§ kom-
pleksnije u sluéaju koriséenja nevidljivog pozorista)
ukazuje na najsubverzivniji segment pozoriSta pot-
lacenih. Naime, nametanje pitanja etike upravo i do-
lazi kao rezultat nemoguceg kratkog spoja izmedu

16 Derida 7., Marksove sablasti, Beograd 2004.
17" Schutzman M., Cohen-Cruz J., op. cit., 228.
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medusobno nesvodljivih registara, u navedenom slu-
¢aju ’fikcionalizovanog’ poretka pozori$nog oznaca-
vanja (¢ak i kada se ono narusava) i realnog politicke
prakse (Cak i kada u njega u potpunosti ne verujemo).
U takvoj situaciji, nuzno nastojimo da jedno od (u
ovom slucaju) dva polja isklju¢imo, podvodeci ga pod
drugo. Sli¢nu ekcesnu situaciju prepoznaje Zizek u
¢lancima o moguéim vezama izmedu avangardne umet-
nosti i mucenja, ili Benjaminove smrti i Staljinovih
agenata.!8 Ovakvo nemoguce strukturno povezivanje
moze se jedino shvatiti, kako Zizek navodi, gledistem
paralakse, jer, kako on dalje razvija pretpostavku pa-
ralaktickog jaza, na delu je konstantno pomeranje
perspektive izmedu dve tacke medu kojima nisu mo-
gudi ni sinteza ni posredovanje, pri ¢emu se i predmet
naSe paznje pomera.

Sli¢no je sa Boalovim pozori$nim radom. Naime, bilo
bi naivno njegov kriticki potencijal i meko opiranje
mehanizmima ukljucivanja obrazloziti njegovom akti-
vistickom matricom, kako se ona, u krajnjem slucaju,
znacajno ne razlikuje od brojnih drugih. Svakako, mo-
ramo podvudi da postoji znacajna razlika, tj. iskorak
koji Boal izvodi u odnosu na svoje prethodnike. Ma-
nje je verovatno da je u pitanju ¢in prestupa medu
podeljenim grupama (glumci i ne-glumci), iako bi se
to moglo zakljuciti, ve¢ pre konstantno kontekstualno-
-osetljivo pomeranje koje odlikuje njegov rad (ukra-
tko, forum pozoriSte se razvija prvenstveno u Brazilu,
pri ¢emu se ugrozene grupe ukljucuju u procedure
njihovog €injenja vidljivim, nevidljivo pozoriSte obe-
leZzava njegov rad u Argentini, a pozoriste slika, na-
menjeno preispitivanju internalizovanih mehanizama
potcinjavanja razvija se u evropskom, naizgled ure-
denom drustvu). Najsubverzivniji element Boalovog
rada jeste zahtevanje, izazivanje, primoravanje na ne-
mogucu receptivnu poziciju, u nastojanju da se pozo-
riSte potlacenih misaono obuhvati. Upravo tada, ce-
sto, Boalovo naslede trpi, jer ukoliko ga svedemo na
jedno od tri polja, odnosno pozoriste, ili aktivizam, ili
terapiju (kako predlazu Sucman i Koen-Kruz), ono je
veé na gubitku, nuzno preostaje (i dalje delujuéi) vi-
Sak. Mozemo reci: “ovo je pozoriSte, ono ne menja
svet”, ali nam, ujedno, preostaju njegovi realni po-
liticki uéinci; ili: “ovo je aktivizam, nije umetnost”,

18 Zizek, Ispitivanje realnog, Novi Sad 2008.
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dok ponovo ne mozemo tvrditi da misao pozorista

nije pod njegovim uticajem. Tako, pozoriSte potlace-

nih uporno izmic¢e (neophodnom) totalnom prevo-
denju.

Cesto pod politickim pozori§tem referiramo na ra-
dove (predstave) koji svojim sadrzajem (naracijom)
zahvataju (u) polje politike. Breht (kao verovatno
najpoznatiji, ali svakako ne jedini pozori$ni stvaralac
zaduzen za ovakav obrt) ¢e to nepovratno promeniti;
danas ne samo da pozoriste vidimo kao ¢in koji ni-
kada nije i ne moZe biti politicki nevin, ve¢ i kao polje
ideoloske borbe. Pozoriste potlacenih ili, ukoliko Ze-
lite, njegove pojedinac¢ne tehnike, tj. Boalov rad, nije
politicko pozoriSte, ili pozoriSte politike, ono je i po-
zoriSte i politika. Zato, ranije navedena pretpostavka
o delovanju negde izmedu, ili na mestima hibridnih
ukrStanja razli¢itih praksi nije dovoljna, jer do ukr-
Stanja ne dolazi ukoliko na kraju nije moguce praksu
podvesti pod jedan dominantan registar. PozoriSte
potlacenih, nasuprot tome, deluje uvek u vise njih is-
tovremeno. U slucaju Augusta Boala, njegove stra-
tegije su i strategije [jubavi i strategije ne-lojalnosti, jer
na delu je konstantno ulaganje ne-pripadajucih, ili
ne-prilicnih uverenja. Misao o promeni sveta kroz
umetnicki ¢in, pozoriSte uvek ve¢ izdaje. Ali zato,
pozoriSte potlacenih nije samo pozoriSte, i uci nas
jednoj drugaéijoj lekciji. U pitanju je nesto $to Zizek
prepoznaje kao neophodan uslov svake komunika-
cijske razmene, fiktivhu pretpostavku koja odrzava
jezik (borbu), u pitanju je skok vere. Mozda je to
razlog (jo$ uvek aktuelnog) opiranja Boalovog na-
sleda mehanizmima spektakularizacije, jer ono deluje
kao skok vere ka ne/moguéem druStvu slobodnih i
jednakih.

Vlatko Ili¢

CULTURE OF THE SPECTACLE
AND THE SOCIETY OF THE OPPRESSED

Summary

This text re-questions possible effects of Augusto Boal’s
Theatre of the Oppressed within the context of the disci-
plinary legacy and the contemporary conditions of cultural
production. Starting from the assumption that this practice
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has not been fully de-coded, that is, included into the body
of the discipline, but that there are certain points of its
(soft) resistance to the mechanisms of total translation im-
manent to the operative logic of culture of the spectacle,
my attempt is to direct the experiences and the thought of
the Theatre of the Oppressed towards the establishment of
a platform that would enable development of radical strate-
gies of resistance, within the dominant matrix of generating
new-media reality. Thus, the critical potential of the Thea-
tre of the Oppressed is, with its simultaneous activity within
more then one register, left without a possibility of their
synthesis or reduction. Through a constant movement while
gazed at, the critical potential is taking shape of a fictional
presumption, that is the jump of faith towards im/possible
society of the equal.

Key words: Theatre of the oppressed, culture of the spectacle,
parallax.
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